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1. Principio spirituale e origine del moto nel pensiero antico
Nella cosmologia filosofica greca si instaura una connessione con-
cettuale che dominerà il pensiero occidentale fino al Settecento: 
quella tra il principio spirituale o incorporeo, la sua potenza cau-
sale e l’origine del movimento dei corpi. Troviamo questo nesso 
in Platone, nell’idea dell’anima αὑτὸ κινοῦν (Fedro, 245c; Leggi, 
896b) che, in quanto vita, muove se stessa ed è causa per tutte le 
cose di ogni moto e trasformazione. In Aristotele il primo motore 
immobile del libro VIII della Fisica coincide con la divinità del 
libro Lambda della Metafisica, che assomma in sé i caratteri della 
vita, dell’attività, dell’intelletto puro e che muove essendo di per sé 
immobile. Già nella distinzione tra il principio platonico del movi-
mento in quanto semovente e il principio aristotelico del movimen-
to in quanto immobile si delinea una delle molte differenze interne 
a questa connessione concettuale: differenze che saranno arricchite 
dall’avvento del pensiero cristiano, che estremizza la potenza causa-
le dello spirito, trasformandola in potenza creatrice dell’essere nella 
sua totalità, cosicché il movimento del cosmo, eterno nel pensiero 
greco, ha inizio nel tempo per effetto della volontà creativa della 
onnipotenza spirituale. Con la scienza moderna nella prima metà 
del Seicento lo studio dell’astronomia e del moto locale ricevono 
un impulso decisivo, ma il problema cosmologico dell’origine del 
moto rimane, almeno in parte, legato a presupposti teologici. Si 
pensi al ‘mito platonico’ sull’origine del moto circolare cosmico, 
esposto da Galileo nella prima giornata del Dialogo sopra i due 
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massimi sistemi, o al Dio cartesiano che imprime nella materia una 
quantità di moto determinata all’atto della creazione. Keplero, che 
più di ogni altro aveva approfondito il problema del moto, anche 
sul piano dinamico, a partire dall’Astronomia Nova (1609) ritiene 
che i moti dei pianeti intorno ai propri assi potrebbero anche essere 
attribuiti all’anima dei pianeti, mentre tutti gli altri moti planetari 
devono essere spiegati con leggi fisiche 1. Pertanto, da un lato la 
grande trasformazione che la nuova scienza seicentesca produsse 
nella teoria del moto, rispetto alla fisica antica, non travolse subito 
la connessione concettuale tra Dio, anima e moto, che restò il qua-
dro di riferimento dei metafisici cristiani e spiritualisti; dall’altro, 
si affermano anche elementi di novità tanto che, già nel Seicento, 
fuoriescono da quel quadro pensatori come Hobbes e Spinoza. 
Occorrerà però attendere lo sviluppo della dinamica newtoniana 
come scienza fisica, resa autonoma dalla cornice teologica (si pensi 
a Laplace), e il materialismo illuministico perché si spezzi il nesso 
tra spirito, causalità e movimento che aveva regolato tutto il pen-
siero occidentale dalle origini greche in poi.
Ma come il pensiero greco è stato matrice decisiva per questa 
tradizione dominante, così è stato anche la sorgente di alternative 
che sono rimaste spesso ai margini, ma che hanno rappresentato 
una preoccupazione costante per gli assertori della potenza suprema 
della sostanza spirituale: basti ricordare l’atomismo democriteo, lo 
stratonismo e l’ilozoismo stoico. Nella teoria metafisica del moto si 
profila una contrapposizione che compare già nella critica aristotelica 
al pensiero di Democrito: o il movimento ha una causa o il movi-
mento è incausato e inerisce naturalmente alla materia. Gli atomisti 
consideravano un duplice movimento: quello pre- ed extra-cosmico, 
ossia l’eterno volteggiare degli atomi nella infinità dello spazio, e il 
movimento cosmogonico, cioè il moto vorticoso che genera i mondi. 
Mentre il secondo tipo di movimento può essere accolto, in maniera 
subordinata, entro metafisiche teistiche, il primo deve essere negato. 
Alla concezione atomistica del movimento come proprietà primaria 
degli atomi, Aristotele aveva obiettato che occorre spiegare il perché 
1 J. Kepler, Gesammelte Werke, III, Astronomia Nova, hrsg. von V.M. 
Caspar, Deutsche Forschungsgemeinschaft und Bayerische Akademie der 
Wissenschaften, München, C.H. Beck 1990, p. 237, righe 3-10.
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del movimento e la causa del modo in cui avviene 2. La prima alter-
nativa è dunque tra applicazione del principio di causa al movimen-
to o assunzione della sua naturalità incausata; qualora si ammetta 
la necessità di dare una causa del movimento, il secondo dilemma 
riguarda la natura della causa, se sia incorporea o corporea. Questa 
duplice alternativa va sempre tenuta in conto perché le metafisiche 
spiritualistiche, anche quando non le considerano esplicitamente, 
avvertono sempre come pericolosamente sovversive sia la tesi dell’i-
nerenza del moto alla materia sia la tesi della sua origine materiale.
2. Il tema dell’origine del moto nell’ambito della ricezione inglese di 
Descartes
Questo richiamo al pensiero antico non è avulso dai testi che in-
tendo esaminare. Nell’esordio del De motu Berkeley stabilisce il 
quadro concettuale di interpretazione del movimento in continuità 
tra speculazione antica e pensiero moderno:
C’è una cosa pensante [res cogitans] e attiva, che sperimentiamo in noi 
stessi come principio del movimento: la chiamiamo anima, mente o 
spirito. C’è anche una cosa estesa [res extensa], inerte, impenetrabile e 
mobile, la quale, dato che differisce totalmente e a priori dalla prima, 
costituisce un altro genere di ente. La differenza radicale che passa tra 
le cose pensanti e quelle estese è stata colta, per primo, da Anassagora, 
uomo sapientissimo, il quale asserì che la mente non ha niente in co-
mune con il corpo, ciò che risulta anche dal primo libro di Aristotele 
Sull’anima. Tra i moderni lo ha osservato ottimamente Descartes 3.
Siamo nel clima speculativo della philosophia perennis: la soluzione 
del problema è intuita già alle origini da Anassagora ed è riproposta 
2 Aristotele, Fisica, 252 a 32. Cfr. anche De caelo, 300 b 11-16 e Metafi-
sica, 1071 b 31.
3 G. BerKeley, Opere filosofiche, a c. di S. Parigi, Torino, Utet 1996, p. 438 
(De motu, § 30). Cfr. De anima, 404a 25-26; 405a 13-19. Il De motu, pubblicato 
nel 1721, fu presentato da Berkeley per un concorso a premi bandito dall’A-
cadémie des sciences di Parigi nel 1720. Per il testo latino si rimanda a The 
Works of George Berkeley, Bishop of Cloyne, ed. by A.A. Luce and T.E. Jessop, 
London, Thomas Nelson 1951, vol. IV. Sul De motu, cfr. D.M. Jesseph, Intro-
duction, in G. BerKeley, De Motu and The Analyst, ed. and transl. by D.M. 
Jesseph, Dordrecht, Springer 1992, pp. 3-42.
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nel pensiero moderno da Descartes. Più oltre Berkeley sottolinea la 
convergenza della metafisica greca, della filosofia naturale moderna, 
della scolastica e dell’insegnamento scritturale:
Anassagora è stato il primo a introdurre un τὸν νοῦν che imprimes-
se il movimento alla materia inerte; anche Aristotele condivide questa 
opinione, e la conferma in diversi modi, asserendo apertamente che il 
primo motore è immobile, indivisibile e non ha nessuna grandezza. […] 
Inoltre, Platone nel Timeo sostiene che questa macchina corporea, o 
mondo visibile, è mossa o animata da una mente che sfugge a qualunque 
conoscenza sensibile. Ancora oggi, i filosofi cartesiani ammettono che 
Dio è il principio dei movimenti naturali, e Newton dichiara sempre e 
dovunque che non soltanto il movimento ha avuto origine dalla divi-
nità, ma il sistema del mondo si muove ancora in virtù della medesima 
azione. Questo è conforme ai testi sacri, ed è provato dai ragionamenti 
degli Scolastici. Benché, infatti, i peripatetici affermino che la natura è 
il principio del moto e della quiete, assumono tuttavia che la natura na-
turante sia Dio, e ritengono che tutti i corpi di questo sistema mondano 
siano mossi da una mente onnipotente, secondo regole certe e costanti 4. 
Nell’iscrivere Descartes alla tradizione anassagorea, che attribui-
va alla sostanza spirituale l’origine del movimento e concepiva la 
materia come passiva, Berkeley era giustificato da una fonte im-
portante per la ricezione del pensiero cartesiano nelle isole britan-
niche: l’epistolario tra More e Descartes. Nella seconda lettera di 
More a Descartes del 5 marzo 1649, il platonico aveva domandato 
se la materia «lasciata liberamente a se stessa, e senza ricevere al-
cun impulso da altro […] si muoverebbe o sarebbe in quiete» 5. La 
domanda è cruciale perché tocca la possibilità che la materia sia 
dotata di movimento intrinseco, secondo la tradizione democri-
tea e ilozoista, due spauracchi dell’apologetica dei cantabrigensi. 
Descartes rispose nella sua terza e ultima lettera a More: anzitutto, 
distingue il movimento come modo del corpo dalla forza che lo 
genera e che appartiene o a Dio o a una sostanza creata come la no-
stra mente; quindi, afferma che la materia, considerata in se stessa, 
è «completamente in riposo» e che «essa viene spinta da Dio, che 
vi conserva tanto movimento, ossia traslazione, quanto ne ha posto 
4 G. BerKeley, Opere filosofiche, cit., p. 438 e s. (De motu, § 32).
5 r. DescArtes, Tutte le lettere. 1619-1650, a c. di G. Belgioioso, Milano, 
Bompiani 2009, p. 2659.
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dall’inizio» 6. Descartes aggiunge che la resistenza al moto, opposta 
da un corpo in quiete, non deve essere concepita come una forza 
positiva, ossia come un’azione distinta dalla quiete, ma solo come 
una entità modale. 
L’accostamento tra Anassagora e Descartes acquistava un signifi-
cato particolare se letto sullo sfondo del pensiero antico, ripreso da 
autori inglesi nella seconda metà del Seicento. Già Platone (Fedone, 
97 a) aveva sottolineato con favore la dottrina del nous, ma aveva 
notato criticamente che il filosofo di Clazomene si era limitato a pro-
clamare il ruolo dell’Intelletto come causa dell’ordine del mondo, 
ma nelle spiegazioni fisiche non se ne era mai servito, ricorrendo 
invece agli elementi materiali; Aristotele (Metafisica, 985 a 18), a sua 
volta, aveva accusato Anassagora di essersi servito del nous come di 
un deus ex machina in caso di ignoranza delle cause, mentre in tutti 
gli altri casi aveva spiegato i fenomeni in base alla necessità fisica.
L’immagine di Anassagora era stata evocata da Cudworth in una 
pagina del The True Intellectual System of the Universe in cui il rife-
rimento a Descartes è inequivocabile. Dopo avere riportato il citato 
passo del Fedone, Cudworth osservava che, sebbene Anassagora 
fosse un teista, era comunque rimasto influenzato dal materialismo 
ateo dei pensatori naturalisti che lo avevano preceduto, i quali ave-
vano spiegato tutti i fenomeni naturali con cause fisiche, senza mai 
ricorrere alle cause finali o mentali:
Abbiamo narrato questa lunga storia di lui [sc. Anassagora] perché for-
ma un preciso parallelismo con l’umore filosofico di certuni che, nel-
l’epoca presente, pretendono di affermare la divinità e tuttavia eliminano 
ogni causalità spirituale e finale da ogni cosa nella struttura del mondo 
e risolvono tutto nella necessità materiale e nel meccanismo, nei vortici, 
nei globuli, nelle particelle striate e così via. Di questi filosofi cristiani si 
deve dire che non sono così buoni teisti come lo fu Anassagora, il quale, 
benché tanto condannato da Platone e da Aristotele, non soltanto affer-
mò che Dio è la causa del moto, ma anche il governatore, regolatore e 
ordinatore del moto per creare questo sistema armonioso del mondo e 
perciò τοῦ εὖ καὶ καλῶς αἰτίαν, la causa di ciò che è buono e conforme 
al fine. Poiché, al contrario, questi pensatori odierni respingono del tutto 
quest’ultimo aspetto [sc. il finalismo] e ammettono solo il primo [sc. 
Dio causa del moto], devono supporre che il cielo e la terra, le piante e 
6 Ivi, p. 2745.
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gli animali, e ogni cosa in questa ordinata compagine del mondo siano 
soltanto il risultato di una certa quantità di moto o agitazione impressa 
all’inizio sulla materia determinata a ruotare di moto vorticoso 7.
Il medesimo accostamento tra Descartes e Anassagora si trovava in 
L’origine delle forme e delle qualità (1666) di Robert Boyle. Dopo 
aver dichiarato di concordare con i cartesiani «nel credere (come 
mi risulta credette un tempo il famoso Anassagora) che la materia 
non ha il suo moto di per se stessa, ma lo riceve originariamente da 
Dio», Boyle prendeva le distanze da Descartes, perché, «per quanto 
posso trovare nei suoi scritti o in quelli di alcuni suoi discepoli più 
illustri, riteneva che Dio, una volta impresso il moto alla materia e 
stabilite le leggi del moto, non doveva più intervenire in modo par-
ticolare per la produzione degli enti corporei, neppure delle piante 
e degli animali, che secondo lui, non sono altro che macchine». 
Boyle teorizzava invece un intervento dell’Autore della natura non 
limitato alla creazione della materia e all’impressione del moto, ma 
provvidenzialmente rivolto a guidare i moti delle particelle fino a 
costituire l’ordine del cosmo attuale e a creare i principi seminali 
dei viventi 8. Berkeley eredita questa lettura di Descartes corrente 
nel pensiero inglese (si pensi solo alle critiche al meccanicismo car-
tesiano nello Scholium generale di Newton) anche se nel De motu 
non la ripropone esplicitamente, forse per ragioni di opportunità, 
data l’occasione dello scritto. Il brano citato (De motu § 32) con-
tiene però già una differenziazione tra i cartesiani e Newton: ai 
primi è attribuita la tesi generale che Dio è l’origine del movimento, 
mentre a Newton si attribuisce l’idea che il sistema del mondo è 
tenuto in movimento dall’azione divina. Se passiamo dal De motu 
alla Siris (1744), l’ultimo scritto di Berkeley che ricorda per tanti 
versi il sincretismo spiritualistico dei platonici di Cambridge, tro-
viamo contrapposti meccanicismo cartesiano e dinamica newtonia-
na: «La natura si può conoscere e spiegare meglio con l’attrazione 
e la repulsione, piuttosto che con gli altri principi meccanici della 
7 r. cuDworth, The True Intellectual System of the Universe, London, print. 
for R. Royston 1678, p. 383. Stesso richiamo al brano del Fedone, con l’intento di 
riabilitare le cause finali, in G.W. leiBniz, Discorso di metafisica, § XX.
8 r. Boyle, L’origine delle forme e delle qualità, in Opere, a c. di C. Pighetti, 
Torino, Utet 1977, p. 365 e s.
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grandezza, figura e simili; meglio cioè con Sir Isaac Newton che con 
Descartes» 9. Il moto deve essere spiegato secondo le leggi dell’at-
trazione e della repulsione e la fisica cartesiana è una ricostruzione 
vana e immaginaria della genesi del mondo proprio perché preten-
de di dedurre tutti i fenomeni come conseguenze necessarie delle 
leggi meccaniche di trasmissione del moto, inizialmente impresso 
da Dio alle particelle della sostanza estesa:
Non c’è nulla […] di più pretensioso e fantastico che supporre, con 
Descartes, che in seguito alla semplice comunicazione – da parte del-
l’Agente supremo – di un movimento circolare alle particelle della so-
stanza estesa, si sia prodotto necessariamente, in conseguenza delle leggi 
del moto, il mondo intero, con tutte le sue parti principali e secondarie, 
e i suoi fenomeni 10.
Questa ricezione negativa del teismo meccanicistico cartesiano – tal-
volta sospettato di ateismo mascherato – è simboleggiata nel famoso 
passo dei Pensieri di Pascal su Dio ridotto ad autore della chique-
naude iniziale 11. In questa immagine di Descartes si dimentica o si 
sottovaluta la dottrina della creazione continua ossia la tesi che gli 
enti creati vengono mantenuti nell’esistenza dalla volontà divina che, 
conservandoli istante per istante, esercita la stessa potenza causale 
manifestata nell’atto creativo. A questa dottrina è legato il principio 
di conservazione della quantità di moto, l’una e l’altro ribaditi più 
volte nei testi cartesiani 12. La storiografia contemporanea ha distinto 
due sensi in cui nel pensiero cartesiano Dio è causa del moto: secon-
do la concezione dell’impulso, Dio mette in moto i corpi mediante un 
9 G. BerKeley, Opere filosofiche, cit., p. 637 (Siris, § 243).
10 Ivi, p. 631 (Siris, § 232).
11 «[Descartes] avrebbe pur voluto, in tutta la sua filosofia, poter fare a 
meno di Dio; ma non ha potuto esimersi dal fargli dare un colpetto per met-
tere in movimento il mondo: dopo di che, non sa che farsi di lui» (B. pAscAl, 
Pensieri, trad., introd. e note di P. Serini, Torino, Einaudi 1980, p. 21, n. 51 = 
n. 77 ed. Brunschvicg).
12 Cfr. r. DescArtes, Discorso sul metodo, parte IV, AT VI, p. 35 e s.; parte 
V, AT VI, p. 45; Meditazioni metafisiche, III Meditazione, AT VII, p. 48 s.; 
Obiezioni e Risposte: Risposte alle prime obiezioni, AT VII, p. 109; Risposte alle 
seconde obiezioni, assioma II, AT VII, p. 165; ivi, assioma IX, AT VII, p. 166; 
ivi, Dimostrazione alla proposizione terza, AT VII, p. 168; Risposte alle quinte 
obiezioni, AT VII, p. 300 e s.; ivi, AT VII, p. 369 e s.; Principia, I 21, AT VIII, 
p. 13; Principia, II 36, AT VIII, p. 61 e s.; Principia, II 42, AT VIII, p. 66.
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impulso così come possono fare gli spiriti finiti; secondo la dottrina 
della creazione continua, Dio causa il moto ricreando un corpo in di-
versi luoghi in successivi istanti del tempo (visione cinematica di Dio 
come causa del movimento). Si discute quale delle due concezioni 
sia più conforme al pensiero cartesiano e si esamina fino a che punto 
Descartes sia occasionalista, ossia se per Descartes Dio sia l’unica 
causa dei moti fisici 13. La ricezione britannica tra Sei e Settecento del 
tema cartesiano dell’origine divina del movimento – motivata sia da 
ragioni apologetiche sia da ragioni scientifiche (si pensi a Newton) – 
ometteva la considerazione della creazione continua. Il testo che più 
di ogni altro poteva giustificare questa ricezione critica era Il mondo 
con il suo evoluzionismo meccanicistico dal caos primordiale all’or-
dinato cosmo presente. Eppure la conservazione divina degli enti vi 
era attestata all’inizio del capitolo VII, che affronta la questione del 
rapporto tra Dio e natura. La natura, vi afferma Descartes, non è una 
potenza immaginaria, ma è solo la materia in quanto «Dio continui 
a conservarla nello stesso modo in cui l’ha creata». I mutamenti del-
le parti della materia non possono «essere propriamente attribuiti 
all’azione di Dio per il fatto che essa non muta», ma dipendono dalle 
leggi di natura, le quali peraltro sono regole imposte da Dio alla na-
tura. Le parti della materia si diversificano perché hanno ricevuto da 
Dio diversi movimenti nel momento stesso della creazione:
Così, se in seguito Dio le conserva nello stesso modo in cui le ha create, 
non le conserva però nello stesso stato: sebbene Dio agisca sempre 
nello stesso modo e di conseguenza produca sempre lo stesso effetto 
quanto alla sostanza, tuttavia in questo effetto si trovano come per 
accidente numerose differenze. Ed è facile credere che Dio – il quale, 
come tutti devono sapere, è immutabile – agisca sempre nella stessa 
maniera. Ma senza impegnarmi ulteriormente in queste considerazioni 
metafisiche, metterò qui due o tre delle regole principali secondo le 
quali bisogna pensare che Dio fa agire la natura di questo nuovo mon-
do, e che basteranno, credo, a farvi conoscere tutte le altre 14.
13 D. GArBer, Descartes’ Metaphysical Physics, Chicago-London, The Uni-
versity of Chicago Press 1992, pp. 286-305. Cfr. anche A.r. plAtt, Divine Ac-
tivity and Motive Power in Descartes’s Physics, «British Journal for the History 
of Philosophy», 2011, 4, pp. 623-646; 2011, 5, pp. 849-871.
14 r. DescArtes, Opere postume. 1650-2009, a c. di G. Belgioioso, Milano, 
Bompiani 2009, p. 257.
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Qui la questione saliente è comprendere come dall’immutabilità 
divina sorgano i mutamenti fisici. Si tratta di capire come possa 
avvenire che Dio, producendo lo stesso effetto sostanziale (con-
servazione della quantità di moto), determini numerose variazioni 
accidentali (le differenze dei singoli moti delle parti della materia). 
Il nesso non è immediatamente perspicuo se lo stesso Descartes 
evitava di sviluppare le considerazioni metafisiche per procedere 
piuttosto alla enunciazione delle leggi del moto. Trascurando la cor-
nice metafisica del moto – che Descartes aveva sempre mantenuto, 
anche se il suo interesse era rivolto per lo più alla trattazione fisica – 
i lettori d’oltre Manica si erano soffermati criticamente sull’auto-
nomia del meccanicismo naturale regolato da leggi del moto che 
bastano da sole a spiegare la genesi cosmica. Malebranche aveva 
reagito contro il pregiudizio secondo il quale Dio ha «dato il primo 
movimento alla materia e, in seguito, ha lasciato che da sola pro-
duca mediante la comunicazione dei suoi movimenti questa varietà 
di forme che ammiriamo. Si suppone di solito che i corpi possano 
muoversi l’un l’altro e si attribuisce anche questa opinione al signor 
Descartes, contro ciò che dice espressamente negli articoli 36 e 37 
della seconda parte dei suoi Principi della filosofia» 15. Ma la difesa 
di Malebranche arriva troppo tardi per alterare la ricezione inglese 
di Descartes e neppure Berkeley si mostra sensibile a essa dato che 
in un’opera tarda come la Siris (§ 232) ripropone l’immagine pasca-
liana del teismo meccanicistico di Descartes.
3. La concezione cinematica del moto di Berkeley
Nel De motu Berkeley aveva mostrato apprezzamento per Descartes, 
incluso tra «gli uomini più dotti di ogni tempo» che hanno affer-
mato che «la mente è il principio del moto», un’affermazione che 
il pensatore irlandese giudica «fondata sulla propria esperienza» 
al contrario della tesi, empiricamente infondata, della «esistenza, 
nei corpi, di una forza attiva, di un’azione o di un principio del 
15 n. MAleBrAnche, Recherche de la vérité où l’on traite de la nature de l’es-
prit de l’homme et de l’usage qu’il en doit faire pour éviter l’erreur dans les sciences, 
éd. par G. Rodis-Lewis, Paris, Vrin 1964, in Œuvres complètes, vol. III, Éclaircis-
sement XV, pp. 203-252: 238.
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moto» 16. Il ragionamento di Berkeley è che, se si esaminano le pro-
prietà del corpo, si osserva che in esse non risiede il principio del 
movimento, perché le qualità corporee sono estensione, impene-
trabilità e figura, che «non implicano né denotano alcun potere di 
produrre il movimento» 17. Per includere il principio del moto nel 
corpo, occorrerebbe supporre qualità o virtù ignote di cui non si 
possiede idea alcuna. L’esperienza ci offre invece la soluzione del 
problema:
Oltre alle sostanze corporee c’è anche l’altro genere delle sostanze pen-
santi nelle quali invece inerisce la potenza di muovere i corpi, come 
abbiamo appreso per esperienza personale, ogni qual volta la nostra 
anima può a piacimento produrre o arrestare i moti delle membra, qua-
le che sia la spiegazione di questo fatto. Questo è certo e cioè che i corpi 
si muovono secondo la volontà dell’anima e pertanto essa può essere 
non impropriamente definita il principio del moto; principio partico-
lare e subordinato poiché dipende dal principio primo e universale 18.
Questo argomento corrisponde a quanto Descartes aveva già affer-
mato nell’epistolario con More:
E sebbene io ritenga che nessun modo di agire convenga univocamen-
te a Dio ed alle creature, confesso, tuttavia, di non trovare nella mia 
mente alcun’idea che rappresenti il modo in cui Dio, o l’angelo, può 
muovere la materia, diversa da quella che mi esibisce il modo in cui io 
sono cosciente di poter muovere il mio corpo attraverso il pensiero 19.
I problemi che sorgono da questa spiegazione dell’origine del moto 
in base all’esperienza propriocettiva sono almeno due: nell’intera-
zione anima/corpo si considera solo il lato della volizione e non 
quello della sensazione, nella quale per Descartes come per Ber-
keley l’anima è passiva; si costruisce un’analogia tra spirito finito 
16 G. BerKeley, Opere filosofiche, cit., p. 438 (De motu, § 31). L’obiettivo 
polemico di Berkeley poteva essere Toland che nella quinta lettera a Serena 
aveva sostenuto che «il movimento è essenziale alla materia» e che «la materia 
è necessariamente tanto attiva quanto estesa» (J. tolAnD, Opere, a c. di C. 
Giuntini, Torino, Utet 2002, p. 297).
17 G. BerKeley, Opere filosofiche, cit., p. 435 (De motu, § 22).
18 Ivi, p. 436 (De motu, § 25). 
19 R. DescArtes, Tutte le lettere, cit., p. 2687, lettera di Descartes a More, 
15 aprile 1649.
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e spirito infinito, concependo l’agire divino sul modello dell’agire 
umano con i rischi antropomorfici di cui Descartes sembra ben 
consapevole quando premette che l’azione in Dio e nelle creature 
non può essere intesa in modo univoco. Questo secondo aspetto 
è molto più problematico per Berkeley che per Descartes, il quale 
aveva dimostrato per altre vie l’esistenza di Dio e per il quale la dif-
ficoltà si presenta soltanto nell’interpretazione analogica dell’azio-
ne divina che muove la materia così come l’anima muove il corpo: 
ovviamente l’analogia perdeva significato perché Dio non imprime 
soltanto il moto alla materia (come fa l’anima con il corpo), ma 
crea la stessa materia in movimento. Per Berkeley il problema è 
più profondo, perché la sua stessa dimostrazione dell’esistenza di 
Dio era basata su quell’analogia: poiché la mente umana è attiva 
nel produrre le idee di immaginazione, possiamo ritenere per ana-
logia che a produrre in noi le idee di sensazione, nelle quali siamo 
interamente passivi, sia la mente divina, non potendo le idee di sen-
sazione essere causate da corpi esterni, perché questi come entità 
extramentali non esistono 20.
L’esperienza dell’io come causa attiva regge l’architettura del 
pensiero berkeleiano e la frase conclusiva del § 25 del De motu 
(l’anima come «principio particolare e subordinato poiché dipende 
dal principio primo e universale») occulta una difficoltà notevole 
nella filosofia di Berkeley e cioè la mancanza di una chiara teoria 
dell’azione, che invece è qui tacitamente presupposta giacché l’e-
sperienza che permette di affermare che l’origine del moto risiede 
nella sostanza incorporea è l’esperienza delle volizioni («è certo 
che i corpi si muovono secondo la volontà dell’anima», De motu, 
§ 25). All’interno dell’immaterialismo, presentato nel Trattato sui 
principi della conoscenza umana (1710) e nei Tre dialoghi tra Hylas 
e Philonous (1713) è difficile concepire una chiara e coerente teoria 
dell’azione. Poiché i corpi sono collezioni di idee sensibili e poiché 
le idee sensibili non sono prodotte dalla mente umana ma da Dio, 
non si capisce bene come la causalità del volere possa produrre la 
modificazione di una idea sensibile, a meno di ricadere nell’occasio-
nalismo di Malebranche. Ma se la volontà dello spirito finito è causa 
20 G. BerKeley, Opere filosofiche, cit., pp. 212-214 (Trattato sui principi 
della conoscenza umana, §§ 26, 28-30).
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reale e non occasionale, si viola il principio che le idee sensibili 
non sono prodotte dalla mente del soggetto. In Berkeley le uniche 
idee prodotte dalla mente sono quelle dell’immaginazione, ma con 
riferimento a queste ultime non sarebbe possibile argomentare per 
esperienza diretta che la mente è origine del moto, come invece so-
stiene Berkeley. Questo problema resta celato nel De motu perché 
il testo lascia sullo sfondo l’immaterialismo del Trattato e dei Tre 
dialoghi  21.
Un altro argomento con cui Berkeley cerca di dimostrare la pas-
sività dei corpi è l’interpretazione dell’inerzia. Il fatto che i corpi si 
muovono non è segno della loro attività, perché in base al principio 
di inerzia lo stato di moto equivale allo stato di quiete e in entram-
bi i casi la persistenza nel proprio modo di essere non può venire 
intesa come attività:
In verità il corpo persiste ugualmente nell’uno e nell’altro stato, sia di 
moto sia di quiete. Questa persistenza non si può dire che sia un’azione 
del corpo più di quanto la sua esistenza possa essere detta azione. La 
persistenza non è altro che continuazione nello stesso modo di esisten-
za, la quale propriamente non può essere detta azione 22.
L’argomento è ben poco convincente perché omette di conside-
rare che in natura non tutti i moti sono inerziali: a partire dalla 
condizione ideale del moto rettilineo uniforme, considerato a sé 
stante, occorre poi spiegare perché vi siano moti non inerziali che 
presuppongono le forze 23. L’interpretazione berkeleiana del princi-
pio di inerzia è tendenziosa, ma non è sorprendente sia per la stru-
mentalità apologetica, che spesso caratterizza la sua riflessione, sia 
perché il principio d’inerzia, definitosi in una faticosa elaborazione 
che va da Galileo a Newton, non poteva essere accolto facilmente 
e univocamente in filosofia.
In una nota alla Physica di Rohault il newtoniano Samuel Clarke 
21 Sulla discussa compatibilità del De motu con l’immaterialismo del Trat-
tato e dei Tre dialoghi vedi S.S.G. storrie, Berkeley’s Apparent Cartesianism in 
De motu, «Archiv für Geschichte der Philosophie», XCIV, 2012, pp. 353-366.
22 G. BerKeley, Opere filosofiche, cit., p. 437 (De motu, § 27). Cfr. De motu, 
§ 34.
23 Sulla interpretazione berkeleiana dell’inerzia vedi r.J. BrooK, Berkeley’s 
Philosophy of Science, The Hague, M. Nijhoff 1973, pp. 108-111.
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aveva presentato l’inerzia in maniera opposta a quella che propone 
Berkeley. Clarke discute il problema se la quiete sia solo privazio-
ne di movimento o sia qualcosa di positivo e riporta l’opinione di 
Descartes e di Malebranche; per Descartes «ciò che è in quiete 
possiede una qualche forza mediante cui si conserva in quiete e per 
questo oppone resistenza a tutto ciò che può modificarne lo stato»; 
al contrario, per Malebranche «la quiete è una semplice privazione 
di movimento». Se un corpo è in moto e Dio cessasse di volerlo in 
moto, il corpo smetterebbe di muoversi – argomentava l’Oratoria-
no – perché per tenere un corpo in movimento è richiesta la volontà 
positiva di Dio, mentre per mantenerlo in quiete basta la semplice 
volontà privativa di Dio ossia è sufficiente che Dio non lo voglia in 
moto. Clarke osserva che Malebranche non ha compreso il princi-
pio di inerzia: «In realtà la forza o tendenza (conatus) per cui i corpi, 
sia in moto che in quiete, si conservano nel loro stato presente, è 
la semplice inerzia della materia; e perciò, se potesse darsi che Dio 
non volesse nulla, un corpo in movimento continuerebbe a muo-
versi in eterno». Da questa nota di Clarke si ricavava che la materia 
sarebbe capace di conservare il movimento per la sola inerzia anche 
in assenza della volontà divina 24.
Berkeley non fraintende il principio d’inerzia come aveva fatto 
Malebranche, perché non istituisce una dissimmetria tra quiete e 
moto: nel § 51 del De motu, si riferisce in maniera approssimativa 
alla prima legge del moto di Newton per ricavarne l’indifferenza 
dei corpi al moto e alla quiete. La conclusione che, siccome il moto 
inerziale è uno stato equivalente alla quiete, allora i corpi sia in 
moto sia in quiete sono passivi, è del tutto arbitraria, perché l’equi-
valenza tra moto e quiete poteva anche essere interpretata come 
segno che il moto fosse connaturato ai corpi. Nel § 34 del De motu 
il principio inerziale, interpretato come prova della passività dei 
corpi, è inserito in una metafisica occasionalistica:
24 J. rohAult, Physica, latine reddidit, et annotatiunculis quibusdam illu-
stravit S. Clarke, Londini, J. Knapton 1697: s. clArKe, Annotata, Ad caput X, 
p. 189 e s. Clarke rinvia per Descartes a Principia, II 43 e per Malebranche a 
Recherche de la vérité, l. VI, p. ii, cap. IX (trad. it. La ricerca della verità, a c. di 
M. Garin, introduzione di E. Garin con una nota di E. Scribano, Roma-Bari, 
Laterza 2007, p. 685 e ss.).
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I moderni considerano il moto e la quiete nei corpi due modi di esistenza, 
in ciascuno dei quali un corpo, per sua natura inerte, permane finché su 
di esso non agisca una forza esterna: se ne può inferire che la causa del 
moto è identica a quella della quiete, ed è la medesima causa della esi-
stenza dei corpi. Mi sembra anche che la causa dell’esistenza successiva 
di un corpo in parti diverse dello spazio sia la stessa dalla quale dipende 
l’esistenza successiva di quel corpo in parti diverse del tempo. Ma la 
considerazione di Dio ottimo massimo, che ha creato e conserva tutte 
le cose; la dimostrazione dei motivi per i quali tutte le cose dipendono 
dall’ente vero e supremo, pur costituendo la parte più eccelsa della co-
noscenza umana, sono di competenza della filosofia prima o metafisica 
e della teologia, piuttosto che della filosofia naturale, la quale al giorno 
d’oggi consiste quasi interamente negli esperimenti e nella meccanica 25.
Qui si rileva ancora l’indebita estensione al movimento in generale 
di una considerazione concernente solo i moti inerziali, ossia i moti 
rettilinei uniformi. La tesi che la causa del moto e della quiete è la 
causa dell’esistenza stessa dei corpi più che rivelare una piena con-
sapevolezza del principio d’inerzia, serve soltanto a trasportare sul 
piano metafisico la considerazione del moto, ossia a passare all’idea 
della creazione continua – ripresa da Malebranche – in virtù della 
quale la medesima causa divina conserva l’esistenza dei corpi in 
istanti successivi del tempo e in punti diversi dello spazio.
L’argomento più forte di Berkeley non è certo la sua interpre-
tazione del principio di inerzia, ma è il richiamo all’esperienza 
sensibile: «Se per moto di un corpo intendiamo quello che si of-
fre ai sensi, nessuno può dubitare che sia del tutto passivo. Cosa 
c’è, infatti, nell’esistenza successiva di un corpo in luoghi diversi, 
che comporti un’azione? Non si tratta forse di un semplice effetto 
inerte?» 26. Berkeley suppone una concezione cinematica del moto 
che prescinde da ogni considerazione dinamica della forza o, per 
meglio dire, che trasferisce in sede metafisica la considerazione del-
la forza agente che si assume inerire soltanto alla mente. Inoltre, nel 
fare appello ai sensi, in sintonia con l’immaterialismo del Trattato 
e dei Tre dialoghi, intende scomporre fenomenicamente il moto 
in qualità percepibili (impenetrabilità, estensione, figura, solidità) 
ciascuna delle quali, esaminata a sé stante, è passiva nel senso che 
25 G. BerKeley, Opere filosofiche, cit., p. 439 s. (De motu, § 34): traduzione 
lievemente modificata.
26 Ivi, p. 445 (De motu, § 49).
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in essa non si osserva nulla che possa essere considerato la sorgente 
del movimento (De motu, § 22) e risulta ‘indifferente al moto’ per-
ché appartiene anche al corpo in quiete (De motu, § 29). 
L’origine del moto è per Berkeley sempre e soltanto Dio. Oc-
corre escludere ogni potere attribuito ai corpi, comunque lo si vo-
glia definire – sia esso il principio ilarchico di More, la forza viva 
leibniziana o la gravità e l’attrazione newtoniane – perché si finisce 
soltanto per supporre qualità occulte, astrazioni prive di ogni ri-
scontro sensibile, di oscurità pari a quella delle forme sostanziali 
della tradizione peripatetica 27. Escludendo dai corpi ogni principio 
attivo e vitale, Berkeley nega che la causalità efficiente appartenga 
alla considerazione fisica del mondo e interpreta le leggi di natura 
come regole meccaniche e matematiche per la spiegazione dei feno-
meni, prive di rilevanza metafisica. Se si vuole invece comprendere 
l’origine del moto, così come dell’esistenza dei corpi, occorre in-
nalzarsi a «una scienza più elevata» ossia alla conoscenza teologica 
dell’Autore della natura (De motu, §§ 41-42). Tutto il linguaggio 
nel quale facciamo riferimento alle cause seconde di carattere ma-
teriale – come quando diciamo che un corpo ne muove un altro o 
gli imprime il movimento o lo spinge o lo urta – deve essere inteso 
come una spiegazione fisica dei fenomeni che non prende mai in 
considerazione la vera sede delle forze o dei principi attivi o la causa 
reale a cui inerisce la forza e l’attività (De motu, § 71).
Questa metafisica del moto è parzialmente debitrice di Male-
branche. Nella Recherche de la vérité, soprattutto nell’Éclaircisse-
ment XV sur l’efficace des causes secondes, e negli Entretiens sur la 
métaphysique et sur la religion (1688) il filosofo oratoriano aveva 
sostenuto che il creatore è il motore, che la forza motrice di un 
corpo è soltanto l’efficacia della volontà divina che lo conserva suc-
cessivamente in luoghi diversi, che i corpi in quanto parti dell’e-
stensione sono passivi e che i loro urti sono mere cause occasionali 
dell’esercizio della volontà divina 28. In Malebranche erano stati già 
delineati anche la distinzione e il nesso tra il linguaggio fisico delle 
27 De motu, §§ 5, 6, 9, 11, 19, 20, 22; 23. Cfr. Trattato, §§ 101-107.
28 Vedi n. MAleBrAnche, Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, 
éd. par A. Robinet, Paris, Vrin 1965, in Œuvres de Malebranche, vol. XII, En-
tretien VII, § XI, pp. 161-162; cfr. anche ivi VII, § XIII, p. 165; VII, § XIV, 
p. 167; X, IX, p. 235. Vedi inoltre iD., Ricerca della verità, cit., l. VI, p. ii, 
cap. III p. 593 e s.
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cause seconde, che non poteva essere eliminato ma che non tocca 
l’essenza della cosa, e la sua corretta interpretazione metafisica 29. 
In Malebranche Berkeley trovava anche una lettura nominalistica 
delle leggi di natura, che non sono cause del movimento in senso 
proprio e non hanno alcuna consistenza a prescindere dai singoli 
urti nei quali si manifestano in ragione dell’assunto che l’azione 
divina nelle cause occasionali naturali è immutabile 30.
L’occasionalismo di Berkeley è però limitato ai corpi, ossia ai 
complessi di idee, mentre Malebranche lo estendeva anche agli spi-
riti finiti. Berkeley ha sempre rimarcato la differenza tra la propria 
filosofia e quella di Malebranche, negando sia la riduzione della 
materia a causa occasionale sia la visione in Dio e l’intellettualismo 
del filosofo francese, al quale opponeva la rivendicazione del valore 
conoscitivo dei sensi e perciò la rimozione di ogni dubbio sull’e-
sistenza del mondo sensibile 31. La questione dell’origine del moto 
mette in luce questa differenza. Malebranche presenta in questo 
modo Dio come unica, assoluta causa del moto:
Ma quando si pensa all’idea di Dio, cioè di un essere infinitamente 
perfetto e quindi onnipotente, si vede che c’è un tal legame tra la sua 
volontà e il movimento di tutti i corpi da rendere impossibile concepire 
che egli voglia che un corpo sia mosso e che questo corpo non si muo-
va. Dobbiamo pertanto affermare che solo la sua volontà può muovere 
i corpi; questo se vogliamo dire le cose come le concepiamo, non come le 
apprendiamo attraverso i sensi. La forza motrice dei corpi non è dunque 
nei corpi che si muovono, poiché questa forza motrice altro non è che 
la volontà di Dio. Quindi i corpi non hanno alcuna azione 32.
29 N. MAleBrAnche, Entretiens, cit., VII, § XII, p. 164; ivi, VII, § XIII, 
p. 166. Sulla concezione della causa universale (Dio) e delle cause naturali 
particolari, che vanno indicate solo per opportunità di linguaggio, vedi Éclair-
cissment XV, in Recherche de la vérité, cit., vol. III, p. 213.
30 Cfr. N. MAleBrAnche, Entretiens, X, § XVI, cit., p. 246. Il tema male-
branchiano delle cause occasionali è presente in Berkeley sin dai quaderni di 
appunti giovanili: G. BerKeley, Philosophical Commentaries generally called 
the Commonplace Book, ed. by A.A. Luce, London, Thomas Nelson and Sons 
1944, n. 403 (p. 131), n. 433 (p. 141), n. 485 (p. 165), n. 499 (p. 171), n. 754 
(p. 267), nn. 855-856 (p. 305).
31 G. BerKeley, Trattato, §§ 53, 67-72; Tre dialoghi tra Hylas e Philonous 
II, in Opere filosofiche, cit., pp. 226, 233-236, 343 e ss.
32 N. MAleBrAnche, La ricerca della verità, cit., l. VI, p. ii, cap. III, p. 593 
(corsivo mio).
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La causalità motrice di Dio è dedotta dall’attributo dell’onnipoten-
za. Questa deduzione è una riflessione intellettuale che smentisce 
i dati della sensibilità. Berkeley procede diversamente: dopo aver 
stabilito che per esperienza diretta sappiamo che è la mente a muo-
vere i corpi (De motu, §§ 25, 30, 33), introduce con il richiamo a 
una consolidata tradizione filosofica l’idea che la Mente divina sia 
causa del moto della mole corporea del mondo, senza impegnarsi 
in una riflessione teologica sul significato e la portata della causalità 
divina. Per Berkeley il nesso spirito-attività è attestato dall’espe-
rienza sensibile: è in virtù del nostro sentire che sappiamo che lo 
spirito è attività e dunque causa del moto. Berkeley condivide con 
Malebranche che i corpi siano interamente passivi e che non esiste 
tra i corpi trasmissione del moto in senso proprio, perché la vera 
causa della forza motrice è la volontà di Dio; ma, diversamente da 
Malebranche, sottrae alla volontà divina l’attività degli spiriti finiti 
dalla cui esperienza immediata ricaviamo la prova che la mente è 
attiva 33. 
4. Conclusione
Le differenze tra Berkeley, Descartes, Malebranche e gli altri autori 
che ho toccato nella mia esposizione, benché siano numerose, ri-
mangono tutte interne a una tradizione che accetta il presupposto 
indiscusso che lo spirito, anzitutto lo spirito divino, dia origine al 
movimento. Questo presupposto persiste anche dopo che Descartes 
aveva lasciato cadere la prova dell’esistenza di Dio a partire dal mo-
vimento e nonostante la scoperta del principio d’inerzia. L’antica 
idea atomista del moto incausato, perché inerente alla materia, o 
la concezione ilozoistica della materia attiva venivano respinte con 
insistenza perché avvertite come pericolosamente capaci di sovver-
tire l’ordinamento idealistico e teistico dell’ontologia. La scoperta 
del principio di inerzia toglieva credibilità alla tradizionale prova 
33 Cfr. G. BerKeley, Philosophical Commentaries, cit., n. 548 (p. 193): 
«We move our legs ourselves. ‘Tis we that will their movement. Herein I differ 
from Malbranch». Cfr. A.A. luce, Berkeley and Malebranche, Oxford, Oxford 
University Press 1934, p. 90: «This difference is no slight one. It is grave and 
far-reaching. Berkeley, loyal as ever to empirical fact, recognizes the reality of 
finite activity».
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dell’esistenza di Dio a partire dal moto, perché se il moto inerziale 
è uno stato della materia pari alla quiete, è poco ragionevole ap-
plicare il principio di causa alla spiegazione dell’origine dell’uno 
piuttosto che dell’altra. Tuttavia non mancano gli esempi illustri di 
autori che, nella seconda metà del Seicento, ripropongono conce-
zioni tradizionali: si pensi a Locke, il quale ribadisce che la materia 
non ha in sé alcun potere di produrre il movimento (Saggio sull’in-
telligenza umana, l. IV, cap. 10, § 10), oppure a Leibniz che, spo-
stando l’attenzione dal movimento alla forza, afferma che la forza o 
l’azione non possono derivare dalla sola massa estesa ma richiedono 
un principio immateriale 34. Nel corso della sua storia, la filosofia, 
soprattutto se mossa da preoccupazioni religiose o morali, tende a 
ignorare le acquisizioni della scienza in questioni essenziali per la 
concezione del mondo e dell’uomo oppure cerca di immunizzarle 
subordinandole, ossia relegandole in una sfera limitata del sapere 
alla quale sovrappone una concezione del reale che proclama come 
più elevata o più profonda. Berkeley è un caso esemplare di questo 
secondo atteggiamento: riflettendo sull’inerzia, ne inferisce che i 
corpi in quanto tali sono indifferenti al moto e alla quiete; ma da 
questa indifferenza fisica ai due stati non ricava l’inutilità di cercare 
la causa del moto piuttosto che della quiete; la prevalente esigenza 
metafisica, sovraimposta alla considerazione fisica, lo spinge a con-
cludere nella maniera più tradizionale che la Mente che «muove e 
contiene la massa corporea universale» è la vera causa efficiente del 
moto e della sua comunicazione 35.
34 G.W. leiBniz, Su ciò che oltrepassa i sensi e la materia [1702], in Scritti 
filosofici, a c. di D.O. Bianca, Torino, Utet 1967, vol. II, p. 706. Cfr. anche Lette-
ra a Rudolph Christian Wagner sulla forza attiva dei corpi, sull’anima dell’uomo 
e sulle bestie (4 giugno 1710), ivi, p. 771; Sulla natura in sé stessa, ovvero sulla 
forza insita e sulle azioni delle creature come conferma e chiarimento della mia 
dinamica (1698), § 11, ivi, vol. 1, p. 240 e ss.
35 G. BerKeley, Opere filosofiche, cit., p. 454 (De motu, § 69). Ringrazio 
Paolo Bussotti per la lettura attenta di questo mio lavoro e gli utili suggerimenti 
che mi ha offerto.
